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Optimale Bedingungen für  
KI-Wissenstransfer vor Ort nutzen

VORWORT

Die Möglichkeiten der Datenverarbeitung sind in 
den letzten Jahren rasant gewachsen. Mittlerwei-
le optimieren sich „intelligente“ Systeme selbst 
und interagieren mit anderen Maschinen, ohne 
dass Menschen eingreifen müssen. Die Potenziale 
sind immens und werden die gesamte Arbeitswelt 
von der Produktion über die Logistik bis zum Ver-
trieb tiefgreifend verändern. Dabei geht es nicht 
um eine spezifische Innovation, die sich durch-
setzen muss, sondern um einen grundsätzlichen 
Qualitätssprung in der Datenverarbeitung, der auf 
viele Bereiche Auswirkungen hat.

Die kleinen und mittleren Unternehmen, die Berlin 
prägen, müssen in dieser Situation prüfen, ob und 
wie sie die neuen technologischen Entwicklungen 
nutzen und in ihre Abläufe integrieren können. 
Sie finden dafür am Technologiestandort Berlin 
sehr gute Rahmenbedingungen vor. In der Studie 
„Künstliche Intelligenz in Berlin und Brandenburg“ 
haben wir gezeigt, dass die Region auf dem Ge-
biet der KI führend in Deutschland ist, dass hier 
die Dichte an Wissenschaftseinrichtungen und  

KI-Anbietern besonders hoch ist und damit exzel-
lente Partner vor Ort zur Verfügung stehen. 

Nutzen die Berliner Unternehmen die Möglich-
keiten bereits hinreichend? Wie funktioniert der 
Wissenstransfer? Worauf ist besonders zu ach-
ten? Die vorliegende Studie beschäftigt sich mit 
diesen Fragestellungen und macht Vorschläge, 
wie die das Zusammenspiel von Wissenschaft 
und Wirtschaft in Berlin im Bereich KI weiter-
entwickelt werden kann. Das sind wichtige Zu-
kunftsfragen. Denn der Einsatz von KI wird im-
mer wichtiger werden, um noch effizienter und 
hochwertiger zu produzieren und damit wettbe-
werbsfähig zu sein.

Nicolas Zimmer
Vorstandsvorsitzender Technologiestiftung Berlin
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Zusammenfassung 

Die Technologiestiftung Berlin untersucht die 
Nutzung von Künstlichen Intelligenz (KI)-Syste-
men in Berlin. Die Rolle von KI-Systemen in lang-
fristiger Perspektive wird positiv gesehen. Über 
die Perspektive der mittelständischen Nutzer ist 
bisher relativ wenig bekannt. Die Studie erlaubt 
auf Basis der Auswertung von Interviews mit 29 
Expert*innen einen qualitativen Einblick in den 
Wissenstransfer von KI-Systemen in Berlin:

Der Nutzung von KI-Systemen wird das Potenzial 
zugesprochen, Wirtschaftswachstum zu beschleu-
nigen. Über die Wirkmechanismen des Wissens-
transfers von KI-Systemen ist bislang relativ we-
nig bekannt. Als Querschnittstechnologie können 
KI-Systeme auch in IT-fernen Branchen zu Effi-
zienzsteigerungen beitragen.

Die Verbreitung von KI-Systemen im interna-
tionalen Vergleich erfolgt vor allem von urba-
nen Zentren aus. Seit 2012 wird spürbar mehr 
in KI-Startups investiert. Neben Berlin und den 
bekannten Beispielen aus den USA, China und 
Frankreich, entstehen auch in Kanada und Israel 
anerkannte KI-Ökosysteme.

Nur eine Minderheit der mittelständischen Un-
ternehmen nutzt bewusst KI-Systeme. Im vom 
Bundesministerium für Wirtschaft und Energie 
(BMWi) in Auftrag gegebenen repräsentativen  
Digitalmonitor (Kantar TNS, 2018) gaben nur 5 % 
der Unternehmen an, KI-Systeme einzusetzen. In 
der IuK-Branche und in Großunternehmen werden 
KI-Systeme häufiger genutzt.

Für die Nutzung von KI-Systemen gibt es in Ber-
lin gute Rahmenbedingungen. Es gibt einen im 
deutschlandweiten Vergleich überdurchschnittlich 
digital-affinen und innovativen Mittelstand. Zu-
dem findet sich ein dynamisches Ökosystem mit 
Stakeholdern aus Wissenschaft, Startups und eta-
blierten Unternehmen aus der Digitalwirtschaft, 
die KI-Lösungen anbieten.

Die Nutzung von KI durch KMU stellt eine Heraus-
forderung dar. Bislang ist bei potenziellen Anwen-
dern zu Funktionsweisen, Einsatzmöglichkeiten 
und Stand der Technik noch wenig bekannt. Die 
Immaterialität von KI-Systemen ist für den Wis-
senstransfer zentral. In vier Dimensionen wirkt 
sich das auf Nutzer aus dem KMU-Bereich aus:

  Der Aufwand, die produktive Nutzung von KI 
zu erlernen und sie einzuführen, führt dazu, 
dass KI-Projekte als komplex wahrgenommen 
werden. Der Einsatz von KI-Systemen ist be-
sonders für unerfahrene Nutzer eine Heraus-
forderung. 

  Für KMU ist es schwierig, die passenden Anbie-
ter für KI-Projekte zu finden. Die Marktstruktur 
mit vielen jungen und wechselnden Anbietern 
erschwert es Unternehmen, die passenden An-
bieter zu finden. Es werden wenig Anbieter 
wahrgenommen, die sich auf Nutzer aus dem 
KMU-Bereich spezialisiert haben.

  30 % der KI-Fachkräfte in der Hauptstadtre-
gion arbeiten in Nutzerbranchen. Verständnis 
für und Prozesskenntnis in Anwendungsunter-
nehmen ist entscheidend, um mit KI Prozesse 
effizienter ausgestalten zu können oder die 
Qualität der Produkte und Dienstleistungen zu 
steigern. Dass KI-Fachkräfte inzwischen auch 
außerhalb der IKT-Branche und der Wissen-
schaft anzutreffen sind, legt nahe, dass etliche 
potenzielle Nutzer begonnen haben, sich die 
Potenziale zu erschließen.

  In Innovationsprojekten beeinflusst Unsicher-
heit über das Ergebnis die Risikowahrnehmung 
von KI-Projekten. Insbesondere Unsicherheit 
über die Kosten für Datenaufbereitung, Durch-
führung und anschließende Skalierung er-
schweren die Bereitstellung von Finanzierung 
für KI-Projekte.

4
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Drei Handlungsbereiche bieten besonderes Po-
tenzial, Unterstützungsmaßnahmen des Wissens-
transfers für mittelständische Nutzer von KI-Sys-
temen bedarfsgerecht auszurichten:

  Best Practice Beispiele: Bei einer immateriel-
len digitalen Technologie, wie KI-Systemen, 
sind branchenspezifische Beispiele, die auf 
die Anwendungsfelder in mittelständischen 
Unternehmen bezogen sind, essentiell für das  
Verständnis der Entscheidungsträger.

  Zielgruppenspezifische Formate: Die zielgrup-
penspezifische Adressierung kann beim Wis-
senstransfer von KI-Systemen hilfreich sein. 
Formate für die Managementebene und für 
diejenigen Fachbereiche mit detaillierter Pro-
zesskenntnis können Einblicke geben und das 
Verständnis über KI-Systeme verbessern.

  Unterstützung des KI-Ökosystems: Der Stand-
ortvorteil Berlins, sowohl ein dynamisches 
KI-Ökosystem als auch innovative Unterneh-
men fast aller potenziellen Anwenderbrachen 
zu haben, kann durch Einbringen der Nutzer-
perspektive in die KI-Szene ausgebaut werden 
und umgekehrt. Insbesondere der Aufbau von 
KI-Kompetenzen bei IT-Lieferanten, -Dienstleis-
tern und – Beratern kann beim Transfer in den 
Mittelstand unterstützen. Unterstützungsinsti-
tutionen für Anwenderbranchen und KI-Labore 
an Wissenschaftseinrichtungen können helfen, 
den Wissenstransfer zu befördern.

ZUSAMMENFASSUNG
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Executive Summary

The Technologiestiftung Berlin is studying the 
use of artificial intelligence (AI) systems in Ber-
lin. The long-term role of AI systems has a positi-
ve perspective. To date, little is known about the 
outlook of small and medium-sized enterprises 
(SME) that are users. Based on the evaluation of 
interviews with 29 experts, the study provides 
qualitative insights into how knowledge transfer 
concerning AI systems in Berlin works.

The consensus is that the use of AI systems has 
the potential to accelerate economic growth. 
To date, little is known about the mechanisms 
with which knowledge on AI systems trans-
fers into SME. As a cross-sectional technology,  
AI systems could also contribute to increased ef-
ficiency in non-IT industries.

An international comparison shows that AI sys-
tems are typically disseminated from urban 
centres outward. Since 2012, perceptibly more 
money has been invested in AI start-ups. In ad-
dition to familiar examples from Berlin and the 
U.S., China, and France, recognized AI ecosystems 
are also being established in Canada and Israel.

Only a minority of SME consciously use AI sys-
tems. In the representative DIGITAL Economy 
monitoring report commissioned by the Fede-
ral Ministry for Economic Affairs and Energy 
(Bundesministerium für Wirtschaft und Energie, 
BMWi), only five per cent of companies said they 
use AI systems. ICT industries and major corpora-
tions use AI systems more frequently.

Berlin offers excellent framework conditions for 
the use of AI systems. A nationwide comparison 
revealed that the community of SME in Berlin is  
above average with regard to being digitally sav-
vy and innovative. And it also has a dynamic eco-
system with stakeholders from science, start-ups, 
and established digital-economy companies that 
offer AI solutions.

The use of AI presents a challenge to SME. Poten-
tial users still know too little about the function, 
options for use, and technological state of the art 
to date. The intangibility of AI systems is a key 
point when it comes to knowledge transfer. Users 
from SME are affected along four dimensions:

   The great deal of effort required to learn how 
to use AI productively and implement a sys-
tem, leads to the perception that AI projects 
are complex. For inexperienced users in parti-
cular, the use of AI systems is a challenge. 

  For SME, it is difficult to find a suitable provi-
der for AI projects. Consisting of many young, 
constantly changing providers, the market 
structure makes it difficult for companies to 
find the right provider. There is a perceived 
scarcity of providers who have specialized in 
users from the SME segment.

  30 % of AI experts in the capital region work 
in user industries. The understanding of end-
user companies and internal process knowledge 
are key to designing processes more efficiently 
with AI or using AI to increase the quality of 
products and services. The fact that AI specia-
lists are also found outside the ICT industry and 
science now suggests that quite a few potential 
users have begun to tap the potential.

  In innovation projects, uncertainty about the 
results influences perceptions of the risk rela-
ted to AI projects. Uncertainty about the costs 
of data preparation, implementation, and sub-
sequent scaling make it more difficult to pro-
vide financing for AI projects.

Three areas of action offer special potential for 
the alignment of the support measures of know-
ledge transfer with the needs of SME that use AI 
systems. These are:
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  Best-practice examples: In the case of an im-
material digital technology such as AI systems, 
industry-specific examples that feature the 
fields of application in SME provide an essen-
tial boost to decision-makers’ understanding.

  Target group-specific formats: Target group-
specific forms of address can be helpful for the 
knowledge transfer of AI systems. Formats for 
the management level and departments with 
detailed process knowledge can provide insight 
and improve the understanding of AI systems.

  Support of the AI ecosystem: Berlin’s location 
advantage of having both a dynamic AI eco-
system and innovative companies in almost all 
potential user industries can be developed by 
including the user perspective in the AI scene, 
and vice versa. In particular, the establishment 
of AI expertise among IT suppliers, service pro-
viders, and consultants can support the transfer 
to SME. Institutions of support for user indus-
tries and AI labs in scientific institutions could 
also help to promote the transfer of knowledge. 

EXECUTIVE SUMMARY
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1. Einleitung

1  Laut Amt für Statistik Berlin Brandenburg haben in 2017 mehr als 99 % der Unternehmen in Berlin weniger  
als 250 Mitarbeiter. 

Diese Studie untersucht den Wissenstransfer von 
Künstliche Intelligenz (KI)-Systemen in klein- und 
mittelständische Unternehmen (KMU)1 in Berlin. 
Als digitale Technologie haben KI-Systeme das 
Potenzial, Nutzer zu unterstützen, sich auf die 
Kernkompetenzen zu konzentrieren, die Wettbe-
werbsfähigkeit zu verbessern oder Geschäftsmo-
delle zu verändern. Neben KI-Systemen für End-
kunden in Produkten und Dienstleistungen sind 
in der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg 80 % 
der Anbieter auf dem Business-to-Business-Markt  
tätig (Feser 2018b), um auf KI-Systemen basieren-
de Lösungen zu vertreiben. Die breiten Einsatz-
möglichkeiten der Querschnittstechnologie, die 
von sprachverstehenden Chatbots bis zu autono-
men Automobilen reichen, ermöglichen ein breites  
Spektrum an unterschiedlichen Nutzungen in vie-
len Branchen. 

Auch wenn die wissenschaftliche Forschung zu 
den wirtschaftlichen Auswirkungen durch die 
Nutzung von KI-Systemen erst am Anfang steht 
(EFI 2019), zeigen erste Ergebnisse, dass die Nut-
zung von KI-Systemen zu positiven Wachstums-
impulsen in Deutschland und Berlin führen kann: 

  Für den Zeitraum 2017 bis 2030 prognostiziert 
PwC ein zusätzliches Wachstum des Brutto-
inlandprodukts (BIP) von insgesamt 11,3 %  
(430 Mrd. Euro) durch die Nutzung von KI Sys-
temen in Deutschland (PwC 2018).

  Speziell für das produzierende Gewerbe wird 
schon im nähergelegenen Zeitraum zwischen 
2019 und 2023 ein durchschnittliches zusätz-
liches jährliches Wachstum von 0,69 % (insge-
samt: 31,8 Mrd. Euro) durch die Nutzung von  
KI-Systemen vorhergesagt (Seifert u. a. 2018).

  Bis 2030 könnte das Produktivitätswachstum 
durch den Einsatz von KI-Systemen insbeson-
dere im produzierenden Gewerbe jährlich zwi-
schen 0,8 und 1,4 % steigen (McKinsey 2017).

  Für die Hauptstadtregion hat die letztjährig 
veröffentlichte Studie der Technologiestiftung 
auf Basis vergangener Wachstumszahlen für 
den Zeitraum 2017 bis 2025 eine Spanne von 
340 bis 8.050 Mio. Euro zusätzlichen Umsatz 
durch KI-Systeme vorhergesagt (Feser 2018b).

Während Potenziale durch Prozessautomatisie-
rung und Verbesserung der Qualität von Dienst-
leistungen und Produkten prognostiziert werden, 
ist wenig über die Funktionsweise des Wissens-
transfers zu den Nutzern von KI-Systemen be-
kannt. Insbesondere für KMU stellt die Aneignung 
eine Herausforderung dar. Bei mittelständischen 
Unternehmen sind Ressourcen für Innovations-
projekte knapp, reine Forschungs- und Entwick-
lungsabteilungen gibt es nur selten und geschei-
terte Innovationsprojekte können sich auf die 
Geschäftstätigkeit des ganzen Unternehmens 
auswirken. Will man die Potenziale für eine ver-
besserte Produktivität für die Stärkung der eige-
nen Wettbewerbsposition und letztlich auch die 
Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit einer Region 
heben, bedarf es zu verstehen, wie Wissen über 
KI-Systeme in den Mittelstand diffundiert.

Der digital-affine und innovative Mittelstand in 
Berlin und das Berliner KI-Ökosystem mit Wis-
senschaftseinrichtungen, Startups und etablierten 
Unternehmen der Digitalwirtschaft bieten eine 
gute Ausgangsbasis, um sich den Fragen anzunä-
hern, wie der Wissenstransfer von KI-Systemen 
ausgestaltet werden sollte. 
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Wie wirkt sich die Nutzung der Querschnittstech-
nologie auf KMU aus? Welche Unterstützungsbe-
darfe gibt es beim Wissenstransfer? Für die Be-
antwortung dieser Fragen wurden Interviews mit 
Expert*innen aus der Hauptstadtregion geführt.

Im 2. Kapitel werden die theoretischen Grund-
lagen gelegt mit der Darstellung der Einsatz-
möglichkeiten von KI-Systemen und der Dar-
stellung ökonomischer Aspekte der Nutzung 
von KI-Systemen. Daran anschließend werden 
im 3. Kapitel die derzeit existierenden empiri-
schen Darstellungen vorgestellt mit Fokus auf 
internationale Ökosysteme, auf die Verbreitung 
von KI-Systemen in Deutschland und auf die 
Ausgangssituation in Berlin. Das 4. Kapitel be-
schreibt die Auswirkung der Nutzung von KI-Sys-
temen mittelständischer Unternehmen in Berlin.  
Die Studie schließt im 5. Kapitel mit Handlungs-
empfehlungen.

EINLEITUNG
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2. Theorie

2.1 Mögliche Nutzer von KI 

Grundlage für den erfolgreichen Einsatz von KI-
Systemen sind Prozesse, die in definierte Auf-
gabenschritte unterteilt werden können. Zentral 
sind dabei Anwendungen aus den Bereichen der 
Business Intelligence und des Prozessmanage-
ments. Für eine vollständige Betrachtungsweise 
der Auswirkung der Nutzung von KI-Systemen, 
sind nicht nur innerbetriebliche Prozessketten 
(Ziffer 1 in der nachstehenden Abbildung von 
Prozessketten der Digitalisierung), sondern auch 
die Schnittstellen zu Versorgern (2), Zulieferern 
(3), Kunden und Kundenunternehmen (4) sowie zu 

Entsorgern relevant. KI-Systeme können in allen 
dieser Kooperationsbeziehungen und zusätzlich 
auch mit Lieferanten cloudbasierter KI-Dienste 
eine Rolle spielen. Während über den innerbe-
trieblichen Einsatz durch Unternehmen relativ 
autonom bestimmt wird, gelingt der Einsatz von 
KI-Systemen in den Schnittstellen nur in Abstim-
mung mit externen Partnern. Im Vergleich zum 
innerbetrieblichen Einsatz von KI-Systemen wird 
die Nutzung von externen Vorgaben und Stan-
dards bestimmt, auf die einzelne Akteure nur  
wenige Einflussmöglichkeiten haben. 

Abbildung 1                                                                                                                                                                                        

KI ist nicht nur innerbetrieblich relevant, sondern kann von Unternehmen  

an den unterschiedlichsten Schnittstellen eingesetzt werden

Quelle: Prozessketten der Digitalisierung, VDI ZRE GmbH (2019)

AKTEURE IM PRODUKTLEBENZYKLUS UND DEREN INFORMATIONSTECHNISCHE VERNETZUNG

innerbetrieblich Unternehmen und Versorger Unternehmen und Supply Chain Unternehmen, Produkt und Kunde Produkt und Verwerter1 2 3 4 5
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Wodurch KI-Systeme gekennzeichnet sind, lässt 
sich insbesondere für fach fremde Nutzer nicht 
leicht durchschauen, denn auch Experten aus 
Wissenschaft und Wirtschaft haben bislang kei-
ne klar abgegrenzte Definition etabliert. So las-
sen sich KI-Anwendungen oftmals auf den ersten 
Blick nicht als solche identifizieren. Ein Beispiel 
für Anwendungen stellen automatisierte Bild-
stabilisatoren in Smartphones dar, die bei vie-
len Endanwendern zum Einsatz kommen, um  
die Qualität von Fotos zu verbessern. Für Nutzer 
ist dies nicht ohne weitere Kenntnis als KI-An-
wendung erkennbar. Für Personen ohne weiter-
gehende Expertise bezieht sich die Vorstellung 
von KI oftmals auf fiktionale und literarische 
Vorbilder. Diese rekurrieren häufig auf starke 
KI mit scheinbar „übermächtigen“ Fähigkeiten. 
Die derzeitig angebotenen Lösungen werden der 
schwachen KI zugerechnet, die spezialisiert klar 
definierte Arbeitsschritte löst. 

Bei der Betrachtung des Einsatzes von KI-Sys-
temen spielt die Auswirkung der Nutzung eine 
größere Rolle als das Verständnis für die de-
taillierte technische Spezifikation. Insbesonde-
re in nicht technologienahen Branchen ist die 
konkrete Darstellung von Fortschritten durch 
Rationalisierungs- und Automatisierungsschrit-
te entscheidend für den Einsatz von KI. Gerade 
Anwendungsfeldern, in denen digitale Technolo-
gien wenig verbreitet sind, werden KI Potenziale 
für Effizienz- bzw. Qualitätsverbesserungen zu-
geschrieben (McKinsey 2017), die bislang nicht 
realisiert wurden. AI-as-a-Service kann hier in 
den nächsten Jahren ein Ansatz sein, der die 
Diffusion von KI-Systemen weiter beschleunigt 
(Lundborg und Märkel 2019).

Die Einführung von KI in KMU unterscheidet sich 
vom herkömmlichen Softwarekauf durch die he-
rausgehobene Stellung des Datenmanagements. 

Auch wenn das Datenmanagement für andere 
Digitalisierungstechnologien ebenfalls relevant 
ist, hebt sich die Bedeutung für den Einsatz von 
KI-Systemen dadurch ab, dass die Verarbeitung 
von Daten und die Qualität des Outputs in einer 
engeren Austauschbeziehung stehen. Für sinnvol-
le Anwendungen des Maschinellen Lernens, ins-
besondere für Deep Learning, sind umfangreiche 
Datensets die Grundvoraussetzung für den erfolg-
reichen Einsatz. Zudem können heute auch Daten, 
die früher erst aufwendiger digitalisiert werden 
mussten, mithilfe von u. a. sprach- und bildver-
stehenden Systemen zur Optimierung des Unter-
nehmensgeschäfts eingesetzt werden. Die auto-
matisierte Vorsortierung von Dokumenten kann 
hierfür ein Beispiel darstellen. Kleinere Unterneh-
men stehen vor der Herausforderung, Ressour-
cen für das Datenmanagement bereitzustellen. 
Sie können aber mithilfe des Datenmanagements 
Prozesse optimieren und Produkte sowie Dienst-
leistungen verbessern, was in der Vergangenheit 
relativ aufwendig war.

BEISPIEL 1: PREDICTIVE MAINTAINANCE

Ein Untergebiet der KI-Systeme stellt die Pre-
dictive Maintainance dar. Als Bestandteil der 
Industrie 4.0 ist Predictive Maintainance für 
das verarbeitende Gewerbe relevant. Genauere 
Prognosen über Wartungsintervalle erlauben es,  
industrielle Anwendungen effizienter auszuge-
stalten. Voraussetzung für den sinnvollen Ein-
satz sind Daten über prozesskritische Kompo-
nenten. Wartungs daten werden u.a. anhand von 
Geräuschsensoren und Bildsensoren erhoben  
(Luber und Litzel 2017). Ergebnis der Predicti-
ve Maintainance ist die Vorher sage über den 
Wartungszustand, die Eintrittswahrscheinlich-
keit von Fehlfunktionen oder Maschinenausfäl-
len. Mittels Predictive Maintainance kön nen z.B.  

THEORIE
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Wartungsintervalle passgenauer ausgestaltet 
werden, je nach Wartungs intensität unterschied- 
licher Maschinen. Maßgeblich sind die Qualität  
der Trainingsdaten und die dazu trainierten Mo-
delle, anhand derer valide Vorhersagen getroffen 
werden sollen.

BEISPIEL 2:
TEILAUTOMATISIERTER KUNDENSERVICE

Der teilautomatisierte Kundenservice stellt ei nen 
Anwendungsfall für den Einsatz von KI-Systemen 
in der Schnittstelle zwischen Unternehmen und 
Kunden dar. Insbesondere Unternehmen mit ei-
ner hohen Anzahl an Kundenreklama tionen, die 
ähnliche Anliegen formulieren, können vom Ein-
satz dieser KI-Systeme profitieren. Sprachverste-
hende Systeme können Kundenanfragen mittels 
semantischer Analyse kategorisieren und auto-
matisierte Antwortvorschläge erstellen. Die ein-
gegangenen Nachrichten können nach individuell 
gewichteten Kategorien mit Bezug auf die Inhalte 
der Emails vorsortiert werden, z.B. nach Dring-
lichkeit, Emotionalität oder Einfachheit des Anlie-
gens. In der Folge können Antwortvorschläge für 
die Standardfälle erstellt werden. Das hat nicht 
nur den Vorteil, dass bei standardisierten Fällen 
die Bearbeitungszeit je Fall kürzer wird, sondern 
Ressourcen in komplexere Fälle gesteckt werden 
könnten, um die Kundenzufriedenheit zu erhöhen.

THEORIE

Abbildung 2                                                                                                                     

Bilderkennung durch einen cloudbasierten KI-Dienst

Quelle: Technologiestiftung (2018): https://lab.technologiestiftung-

berlin.de/projects/ki-ai-intro/de/making-of.html

BEISPIEL NR 3.:
CLOUDBASIERTE KI-ANWENDUNGEN

„Mit den Augen der Maschine“ ist ein Beispiel 
aus der Technologiestiftung Berlin selbst, das 
zur Langen Nacht der Wissenschaft 2018 prä-
sentiert wurde, um Besuchern den Stand der 
Technik erlebbar zu machen. Besucher konnten 
sich vor eine „Black Box“ stellen, ein Foto von 
sich selbst aufnehmen und er hielten einen Aus-
druck mit einer Analyse, die zu der abgebilde-
ten Person folgende Daten angab: Geschlecht, 
Alter, Brillenträger, Haarfarbe, Bart oder Ko-
teletten, lächelnder Gesichtsausdruck und er-
kannte Emotionen (z.B. missachtend, glücklich, 
neutral, wütend usw.). Für die Erkennung die-
ser Parameter wurde für jedes Einzelbild ein 
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cloudbasierter AI-Bilderkennungsdienst ge-
nutzt. Die „Black Box“ enthielt lediglich Kame-
ra, Drucker und einen Laptop zur Steuerung des  
Ablaufs. Das maschinelle Lernen hinter der cloud-
basierten KI ist in solchen Fällen vom Anbieter 

trainiert und muss vom Nutzer weder program-
miert noch trainiert werden. Obwohl Dienste- 
basierte Software nicht grundlegend neu ist,  
haben viele KMU mit der Einbindung solcher 
Dienste in eigene Systeme oft wenig Erfahrung.

2.2  Ökonomische Aspekte der Nutzung von  

KI-Systemen als Querschnittstechnologie

Querschnittstechnologien („general purpose tech-
nology“) nach Bresnahan und Trajtenberg (1995) 
können durch drei Eigenschaften charakterisiert 
werden:

1)  Branchenübergreifende Verbreitung: Die Tech- 
nologie kann zu Qualitäts- und /oder Effizienz- 
steigerungen in unterschiedlichen Branchen 
beitragen.

2)  Dynamische Verbesserung: Die Querschnitts-
technologie wird über einen längeren Zeitver-
lauf verbessert.

3)  Beschleunigung des Innovationsprozesses: 
Durch eine Querschnittstechnologie werden 
neue Technologien, Dienstleistungen, Prozesse 
sowie Geschäftsmodelle hervorgebracht und 
sie führt zu einer schnelleren Zirkulation von 
Wissen.

Das Modell der Querschnittstechnologien bie-
tet die Möglichkeit, Technologien kategorisieren 
und eine Auswirkung der Nutzung abschätzen zu 
können. Für eine innovationspolitische Perspek-
tive spielen Querschnittstechnologien eine große 
Rolle, da positive Impulse auf unterschiedliche 
Branchen und auf gesamtwirtschaftliche Entwick-
lungen erwartet werden. Die erfolgreiche Etab-
lierung von Leadmärkten kann sich durch den 
komparativen Vorteil positiv auf die regionale 
Entwicklung auswirken.

KI-Systemen wird oftmals die Charakteristik einer 
Querschnittstechnologie zugeschrieben (Bryn-
jolfsson, Rock und Syverson 2017; Klinger, Ma-
teos-Garcia und Stathoulopoulos 2018; Buxmann 
und Schmidt 2019). KI-Systeme werden dem Be-
reich der Informations- und Kommunikationstech-
nologien (IKT) zugerechnet. Für den IKT-Bereich 
konnte historisch gezeigt werden, dass Techno-
logien in einem sehr schnellen Tempo weiterent-
wickelt wurden. Moore’s Law, die wiederkehrende 
Verdopplung der Transistoren pro Flächeneinheit 
innerhalb von 12 bis 24 Monaten, steht exempla-
risch für die sich beschleunigende Weiterentwick-
lung innerhalb des IKT-Bereichs (Waldrop 2016). 
Des Weiteren hat der Einsatz von IKT dazu ge-
führt, dass branchenübergreifend Unternehmens-
prozesse restrukturiert wurden und Wissens-
Spillover zwischen unterschiedlichen Branchen  
feststellbar war (Maggi, Meliciani und Cardoni 
2007). Die Forschung über KI-Systeme knüpft 
an diesen Ergebnissen an. In ersten Forschungs-
ergebnissen wird insbesondere auf die Vorher-
sagefähigkeit von KI-Systemen verwiesen, welche 
eine effizientere Ausgestaltung von Automatisie-
rungsprozessen bewirken könnte (Mateos-Gar-
cia 2019). Natürlich können Technologien erst 
im Zeitverlauf bewertet werden. Die Frage, ob 
KI-Systeme tatsächlich die Erwartungen an eine 
Querschnittstechnologie erfüllen, kann erst ex 
post abschließend beantwortet werden.

THEORIE



Die Forschung über Querschnittstechnologien 
hat sich mit verschiedenen Technologien, wie 
z.B. der Elektrizität oder Verbrennungsmotoren 
beschäftigt. Dabei stand die Frage im Mittel-
punkt, wie sich die Verbreitung von Querschnitts-
technologien auf wirtschaftliche Entwicklung 
auswirkt (Helpman 1998; Moser und Nicholas 
2004). Spezifische Rahmenbedingungen sorgen 
für eine unterschiedlich schnelle Verbreitung von 
Querschnittstechnologien. Paradoxerweise zeigt 
sich, dass gerade am Anfang des Einsatzes eine 
sinkende Produktivität zu beobachten ist. Ins-
besondere Lerneffekte, die Kosten, um den Ein-
satz neuer Technologien zu lernen, Knappheit bei 
Arbeitskräften, instabile Marktstruktur und unzu-
reichende Finanzierung (Jovanovic und Rousseau 
2005) haben sich in der Vergangenheit als Schlüs-
selfaktoren für die Verbreitung von Querschnitts-
technologien erwiesen.1 Über die Auswirkung der 
Verbreitung von KI-Systemen und die Auswirkun-
gen der Nutzung ist bisher relativ wenig bekannt.

2  Darüber hinaus nennen die Autoren auch Unsicherheiten bei Änderungen von Zinsraten und den Wertpapierhandel.  
Für die Betrachtungsweise der Nutzer von KI-Systemen in Berlin spielt das derzeit nur eine untergeordnete Rolle.

THEORIE
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3. Empirische Befunde

3.1 Internationaler Vergleich der KI-Ökosysteme

Seit 2012 gibt es ein spürbares weltweites Wachs- 
tum von Investitionen in KI-Startups (Buxmann 
und Schmidt 2019). Die Prognosen der OECD ge-
hen sogar davon aus, dass bis 2020 geschätzte 
70 Mrd. US$ investiert werden (OECD 2017). Die 
öffentlich wahrgenommenen Zentren der Ent-
wicklung beschränken sich derzeit noch auf we-

nige Standorte. Für das global betrachtet relativ 
junge Phänomen ist noch keine ausgereifte Indi-
katorik entwickelt worden, Informationen liegen 
bislang fragmentiert vor und umfassende Ver-
gleiche fehlen derzeit noch. Als relevante Länder 
werden in der Diskussion immer wieder folgende 
benannt:

Abbildung 3                                                                                                                                                                                        

Internationale Finanzierung von KI-Startups (CB Insights 2018)

Quelle: Buxmann und Schmidt 2019
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Die Verbreitung von KI-Systemen ist in den 
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den sich hier die meisten Patentanmeldungen 
(2010 – 2014) und die größte Anzahl an Mitar-
beitern aus dem KI-Bereich (ungefähr 850.000) 
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CHINA

Die Volksrepublik China wird derzeit als am 
stärksten wachsend im Bereich der KI-Systeme 
wahrgenommen. Es sind nach den USA die zweit-
meisten KI-Startups zu finden. Bei VC-Investitio-
nen in KI-Startups wurde fast die Hälfte der In-
vestitionen in chinesische KI-Startups investiert. 
In 2017 wurden in China erstmals mehr Patente 
publiziert als in den USA. Die Staatsführung Chi-
nas plant in ihrer 2017 veröffentlichten KI-Strate-
gie, bis 2030 die weltweite Marktführerschaft im 
Bereich der KI-Systeme zu erlangen. Insbesondere 
die Bereiche der Grundlagen und der Ausbildung 
von Fachkräften liegen dabei im Fokus. Der chi-
nesische Markt mit mehr als 700 Mio. Internet-
nutzern hat das Potenzial, zum Leitmarkt für KI 
zu werden. Darüber hinaus wird das chinesische 
KI-Ökosystem zukünftig, besonders im internatio-
nalen Vergleich, von Förderung profitieren (Groth 
u. a. 2018). Entwicklungsschübe sind ausgehend 
von einzelnen urbanen Zentren wahrnehmbar. 
Beispielsweise ließ die Hauptstadt Peking verlaut-
baren, einen KI-Park für 1,8 Mrd. Euro zur Förde-
rung der Wissenschaft und Wirtschaft zu bauen. 
Die Zusammenarbeit mit internationalen Akteuren 
und deren Ansiedlung ist strategisch im KI-Park 
angelegt (Roland Berger und Asgard 2018).

FRANKREICH

Auch in Frankreich wurde den Bestrebungen, von 
der wachsenden KI-Nutzung zu profitieren, politi-
sche Unterstützung zugesichert. In der französi-
schen KI-Strategie wird ein kooperativer Ansatz 
verfolgt, um die Zusammenarbeit zwischen Wirt-
schaft und Wissenschaft zu verbessern. Zukünftig 
wird erwartet, dass es in der europäischen Union 
nach einem möglichen Brexit zu einer geteilten 
Führungsrolle Deutschlands und Frankreichs kom-
men wird. Ein geplantes deutsch-französisches 
KI-Forschungszentrum ist ein Anfang der part-

nerschaftlichen Bemühungen (Groth u. a. 2018). 
Derzeit ist die Anzahl der KI-Startups und der 
VC-Investitionen in KI auf einem vergleichbaren 
Niveau wie in Deutschland. Hauptsächlich kon-
zentrieren sich die Aktivitäten der KI-Startup-
Gründungen auf die Hauptstadt Paris (Roland 
Berger und Asgard 2018).

ISRAEL

Israel ist als vergleichsweise kleines Land ein be-
sonderes Beispiel für die Existenz eines wachsen-
den KI-Ökosystems. In Israel findet sich gemessen 
am Anteil der anderen Unternehmen der höchste 
Anteil von KI-Startups (Demary und Goecke 2019). 
Das kleine Land konnte sich durch eine frühe Spe-
zialisierungsstrategie eine vergleichsweise gute 
Position herausarbeiten. KI-Unternehmen fokus-
sieren sich darauf, frühzeitig auf internationalen 
Märkten zu expandieren und profitieren von Ven-
ture Capital Investitionen (Klingler-Vidra, Kenney 
und Breznitz 2016). Exzellente Forschung an is-
raelischen Universitäten, Investments in KI-Ge-
sundheitsprojekte sowie Kooperationen zwischen 
Wissenschafts einrichtungen und Sicherheitsinsti-
tutionen des Landes sind erste Erklärungsansätze 
für die gute Wettbewerbsposition Israels (Roland 
Berger und Asgard 2018). Das KI-Ökosystem ge-
winnt zunehmend an internationaler Reputation.  
Im Zeitraum 2016 – 2018 wurden u.a. 50 KI-Start-
ups mit einer durchschnittlichen Kaufsumme von 
119 Mio. $ verkauft (Singer 2018).

KANADA

Die KI-Forschung ist in Kanada insbesondere in 
Montreal, Toronto und Edmonton über einen länge-
ren Zeitraum etabliert worden. Einige der Vorden-
ker der KI-Forschung, wie Yoshua Bengio, Geoffrey 
Hinton und Richard Sutton arbeiten in kanadischen 
Forschungseinrichtungen. Neben der akademischen 



Forschung, die in einem pan-kanadischen Netz-
werk organisiert ist, zeigt sich die Relevanz des 
kanadischen KI-Ökosystems in der Präsenz gro-
ßer US-amerikanischer Kon zerne wie Microsoft, 
Google und Facebook, welche an KI-Systemen 
an kanadischen Standorten arbeiten. Die Diffu-

sion von KI-Systemen wird von der öffent lichen 
Hand durch finanzielle Anreize und Sonderzonen 
mit Erleichterung ordnungsrechtlicher Vorgaben 
unterstützt. Entsprechende Vorhaben wurden  
u. a. im Handel und Gesundheitsbereich eingeleitet 
(Groth u. a. 2019).

3.2  Verbreitung von KI-Systemen in Deutschland – aktueller Stand

Unternehmen in Deutschland nehmen KI-Syste-
me als relevant wahr. In einer für die Gesamt-
wirtschaft repräsentativen Umfrage mit Unter-
nehmen mit 20 und mehr Mitarbeitern (Bitkom 
2019) gaben 60 % der Unternehmen an, dass KI 
eine große Bedeutung für die Wettbewerbsfähig-
keit hat, 62 % bewerteten KI als die wichtigste 
Zukunftstechnologie und 78 % bestätigten, dass 
KI eine entscheidende Rolle spielt, im globalen 
Wettbewerb erfolgreich tätig zu sein. Zu ähnli-
chen Ergebnissen kommen Böttcher, Schwalm und 
Velten (2018). In einer Befragung mit Entschei-
dern aus dem IT-Bereich gehen 44 % der Befragten 

davon aus, dass innerhalb von 20 Jahren über 
ein Fünftel der digitalen Wertschöpfung durch  
ML geschehen wird.

Ein Blick auf die Wettbewerbsposition und die 
Nutzung von KI-Systemen ergibt ein differenzier-
teres Bild. Gemäß Bitkom (2019) bewerten 68 % 
der befragten Unternehmen die deutsche Wirt-
schaft beim Thema Künstliche Intelligenz nur als 
Nachzügler bzw. technologisch abgeschlagen, nur 
6 % sehen Deutschland weltweit führend bzw. in 
der Spitzengruppe. Diese Werte sind im Vergleich 
zu anderen digitalen Technologien niedrig. 

Abbildung 4                                                                                                                                                                                       

Position deutscher Unternehmen bei digitalen Technologien (in %)

Quelle: zitiert nach Buxmann und Schmidt (2019); Bitkom e.V. (2018), n=505 Unternehmen  

mit 20 und mehr Beschäftigten aus der Gesamtwirtschaft
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In bislang veröffentlichten Studien zur Nutzung 
von KI zeigt sich, dass bis zu 50 % der befragten 
Unternehmen in Deutschland in Befragungen un-
terschiedlicher Branchen und Größenklassen anga-
ben, sich mit dem Einsatz von KI im eigenen Unter-
nehmen zu beschäftigen. Insbesondere Studien mit 
Fokus auf Großunternehmen weisen einen hohen 
Anteil an KI-Nutzern aus. Laut Sopra Steria (2017) 
gaben in einer Befragung von Großunternehmen 
mit Schwerpunkt auf Finanzdienstleistungen 46 % 
der Befragten an, KI-Systeme in mindestens einer 
der Unternehmensfunktionen einzusetzen. In einer 
Umfrage von Böttcher, Schwalm und Velten (2018) 
bestätigen in einer Befragung mit überwiegend IT-
Entscheidern aus Großunternehmen, dass 22 % der  
 

Befragten Projekte im Bereich ML durchgeführt 
haben. Auch Microsoft und Ernst & Young (2019) 
kamen in einer europaweiten Befragung von Groß-
unternehmen zu einem ähnlichen Ergebnis. 27 % 
der Befragten gaben an, KI-Anwendungen im eige-
nen Unternehmen einzusetzen.

Im Vergleich zu Großunternehmen stellt die Nut-
zung von KI-Systemen für KMU eine größere He-
rausforderung dar. Der Digitalisierungsmonitor im 
Auftrag des Bundesministeriums für Wirtschaft und 
Energie (Kantar TNS, ZEW, 2018) zeigt in einer für 
die gewerbliche Wirtschaft repräsentativen Um-
frage (Kantar TNS, ZEW, 2018), dass nur 5 % der 
deutschen Unternehmen KI-Systeme verwenden.

Abbildung 5                                                                                                                                                                                          

 

Nutzung und zukünftige Nutzung von KI (Angaben in %)

Quelle: ZEW, Kantar TNS 2018
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0Auf einem sehr niedrigen Niveau hat sich die 
Zahl der Nutzer von KI-Systemen im Vergleich 
zum Vorjahr mehr als verdoppelt. Eine Umfrage 
von PwC (2019) bestätigt dieses Ergebnis. Nur 4 % 
der Befragten setzen bereits KI-Systeme ein, zu-
sätzliche 19 % planen, testen und implementieren 
den Einsatz von KI-Systemen, wobei KMU dabei 
unterrepräsentiert sind.

Das könnte sich auf die Wettbewerbsposition  
der KMU auswirken. In einer Expertenbefra-
gung äußerten 70 % der Befragten die Befürch-
tung, dass die Wettbewerbsfähigkeit deutscher 
KMU durch den Einsatz von KI internationaler  
 

Mitbewer ber in Gefahr geraten könnte (Lundborg 
und Märkel 2019).

KI wird als Querschnittstechnologie in unter-
schiedlichen Branchen angewendet. Mit 16 % gibt 
es die meisten KI-Nutzer im IKT-Bereich. Des 
Weiteren werden KI- Systeme in der Energie- 
und Wasserversorgung, bei Chemie und Phar-
ma, Finanz- und Versicherungsdienstleistern und 
im Gesundheitswesen mit jeweils 8 % Nutzer-
unternehmen in sehr unterschiedlichen Branchen 
eingesetzt. Zu künftig könnte sich dies ändern, da 
beispielsweise 45 % der Unternehmen aus dem 
Maschinenbau angeben zu planen, in den nächs-
ten Jahren KI-Systeme einzusetzen.

Abbildung 6                                                                                                                                                                                        

Gezielte Investitionen in die Entwicklung digitaler Geschäftsmodelle

Quelle: Bitkom Research 2019 (n=606)
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In den letzten Jahren ist die Anzahl der mittel-
ständischen Unternehmen, die Digitalisierungs-
projekte durchführen, auf 30 % gestiegen, was 
eine Steigerung um 4 Prozentpunkte im Vergleich 
zum Vorjahr darstellt (Zimmermann 2019). Ge-
zielte kontinuierliche Investitionen in digitale Ge-

schäftsmodelle zur Weiterentwicklung des eige-
nen Unternehmens werden von KMU im Vergleich 
zu Großunternehmen deutlich weniger getätigt 
(Bitkom 2019). Über die konkreten Auswirkungen 
der Nutzung von KI-Systemen ist bislang relativ 
wenig bekannt.

3.3 KMU als potenzielle Nutzer von KI in Berlin

In der Berliner Innovationserhebung, in der je-
des Jahr das Innovationsverhalten der Berliner 
Unternehmen repräsentativ erhoben wird, zeigt 
sich, dass KMU ein Treiber für Innovationsaktivi-
täten in Berlin sind. Im Vergleich zum deutsch-
landweiten Durchschnitt haben die Berliner 
KMU überdurchschnittlich häufig Innovationsak-
tivitäten zwischen 2012 – 2017 durchgeführt. In 

2017 waren vor allem Unternehmen mit 20 – 49 
und 50 – 249 Mitarbeitern überdurchschnittlich 
häufig innovationsaktiv. Auch wenn insgesamt 
weniger KMU in Berlin und Deutschland in den 
letzten Jahren an Innovationsaktivitäten betei-
ligt waren, zeichnen sich Berliner KMU durch eine 
überdurchschnittliche Involvierung in den Inno-
vationsprozess aus.

Abbildung 7                                                                                                                                                                                        

Innovationsaktive KMU in Berlin und Deutschland (in %) zwischen 2012 und 2017

Quelle: Innovationserhebung 2012 – 2017, ZEW
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In einer Sonderauswertung der Innovationserhe-
bung zum Berichtsjahr 2016 wurden zudem die 
digitale Vernetzung und Nutzung digitaler Tech-
nologien der Unternehmen untersucht. Es zeigt 
sich, dass sich Berliner KMU im bundesdeutschen 
Vergleich überdurchschnittlich mit Themen der 
Digitalisierung beschäftigt haben und Digitalisie-
rungsprojekte durchführen. Berliner KMU sind 

im bundesweiten Vergleich überdurchschnitt-
lich digital vernetzt. Ein Fokus der Berliner KMU 
liegt dabei auf der digitalen Vernetzung innerhalb  
des Betriebes. Bei den Unternehmen mit 10 bis 
249 Mitarbeitern gibt es einen überdurchschnitt-
lichen Anteil an Unternehmen, die sich mit Big 
Data Analysen beschäftigen.

Abbildung 8                                                                                                                                                                                        

Digitale Vernetzung des Mittelstandes in Berlin und Deutschland (in %) in 2015

Quelle: Innovationserhebung 2016, ZEW
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Abbildung 9                                                                                                                                                                                        

 

Anwendung von Big Data in mittelständischen Unternehmen in Berlin und Deutschland (in %) in 2015

Quelle: Innovationserhebung 2016, ZEW
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4. Nutzung von KI als  
 Querschnittstechnologie

Die Entscheidung über den Einsatz von KI-Sys-
temen in KMU wird auf Unternehmensebene als 
Entscheidung über den Einsatz von Software 
wahrgenommen. Vor allem in kleineren Unterneh-
men hängen diese Entscheidungen von persön-
lichen Präferenzen der Unternehmensleitung ab. 
Die Risikobereitschaft, innovative Software ein-
zusetzen, wird maßgeblich durch das branchen-
spezifische Marktumfeld geprägt. Unterschiede 
in der Nutzung lassen sich dadurch erklären, 
dass sich auf KI-Systemen basierende Produkte 
und Dienstleistungen im Übergang zwischen For-
schung und marktnahen Anwendungen befinden. 

Es wird hier eine hohe Geschwindigkeit des Wan-
dels wahrgenommen.

Im Zeitraum zwischen April und September 2019 
wurden mit 29 Expert*innen aus der Hauptstadt-
region Berlin leitfadengestützte Interviews ge-
führt. Die Interviews behandelten die Situation 
der mittelständischen KI-Nutzer. Im Zentrum der 
Interviews mit Stakeholdern aus Intermediären, 
Wissenschaft und Wirtschaft standen die Auswir-
kungen der Nutzung als Querschnittstechnologie 
in vier Dimensionen: Lerneffekte, Marktstruktur, 
Fachkräfte und Finanzierung.

 

4.1 Lerneffekte

In Langfristprognosen wird der Nutzung von KI 
das Potenzial zugeschrieben, sich positiv auf die 
Produktivität und wirtschaftliche Entwicklung 
auszuwirken. Kurzfristig gesehen resultiert die 
Anwendung von Querschnittstechnologien in 
ambivalenteren Effekten. Lerneffekte sind ur-
sächlich dafür, dass die Produktivität durch die 
Anwendung von KI-Systemen zunächst sinken 
könnte (Helpman 1998). Das ursprünglich aus der 
Lernpsychologie stammende Konzept beschreibt 
den Aufwand für die Erlernung der Bewältigung 
komplexer Aufgaben. Durch wiederholtes Üben 
können komplexe Aufgaben besser gelöst werden. 
Bei wirtschaftlichen Prozessen spielen die Kosten 
der Lerneffekte für die Nutzungen von Innovatio-
nen und deren Skalierung eine Rolle. Kosten von 
Lerneffekten entstehen durch das Lernen selbst, 
da Mitarbeiter Kompetenzen, einen Sachverhalt 
oder einen Plan erarbeiten müssen und außerdem 
durch gescheiterte oder nicht weiter verfolgte Lö-
sungsansätze innerhalb von Innovationsprojek-
ten. Auf die Diffusion von KI-Systemen bezogen 
sind Lerneffekte bei der Implementierung inter-
ner betrieblicher Prozesse und in der Interaktion 
mit Akteuren aus dem KI-Ökosystem zwischen 

Wissenschaft und Wirtschaft, Anbieter und Nut-
zer sowie Intermediären relevant.

Die Erwartungen an die Digitalisierung als Produk-
tivitätsbeschleuniger haben sich bis heute nicht 
erfüllt (Zimmer und Ziehmer 2019). Die Überfüh-
rung von analogen in digitale Daten und deren 
anschließende Verarbeitung haben zwar zu einer 
wachsenden Digitalwirtschaft geführt, gesamtwirt-
schaftlich gesehen haben sich die Versprechungen 
der Effizienzgewinne bis heute nicht umfassend 
erfüllt. Eine wachsende Anzahl an Unternehmen 
beschreibt Probleme bei der Umsetzung von Di-
gitalisierungsprojekten (Bitkom (2019): Unterneh-
men mit Problemen: 37 % in 2019, 33 % in 2018, 
30 % in 2017). Angesichts dieser Ausgangslage 
stellt die Nutzung von KI-Systemen für Entschei-
der in KMU eine komplexe Entscheidung dar. 

Akteure aus KMU beobachten derzeit beim Inno-
vationsthema KI, wie sich größere Unternehmen 
positionieren und welche Art von Projekten sie 
durchführen. Wissenstransfer kann durch Inter-
mediäre unterstützt werden. In den Expertenin-
terviews wird erwartet, dass in Branchen mit einer 
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größeren Schnittmenge zu IKT größere Potenziale 
für erfolgreiche KI-Projekte zu finden sind. Maß-
geblich sind die Rahmenbedingungen innerhalb 
der Branchen, wie z.B. die Wettbewerbsinten-
sität, gesetzliche Rahmenbedingungen und be-
kannte Vorbildprojekte. Auf strategischer Ebene 
hängt die Relevanz für das eigene Unternehmen 
von den Planungshorizonten für die angebote-
nen Produkte und Dienstleistungen ab. Je nach 
Branche variieren Produktzyklen von wenigen 
Monaten bis zu 10 Jahren bei stark regulierten 
oder technologieintensiven Branchen wie z. B. in 
Teilbereichen der Medizintechnik. Je länger der 
Vorlauf zu Produktzyklen ist, desto höher wird in 
den Experteninterviews die Wahrscheinlichkeit 
angenommen, dass die mittelständischen Unter-
nehmen KI-Systeme schon als relevantes Innova-
tionsthema identifiziert haben oder bereits nach 
passenden KI-Lösungen suchen.

Für Berliner Stakeholder stellen sich folgende He-
rausforderungen im Umgang mit Lerneffekten bei 
KI-Systemen dar:

  An Wissen über KI-Systeme zu gelangen, wird 
als substantiell unterschiedlich zum traditionel-
len Wissenstransfer wahrgenommen. Die Imma-
terialität von KI-Systemen stellt eine zentrale 
Herausforderung für potenzielle Nutzer dar, den 
aktuellen Stand der Technik abschätzen zu kön-
nen. Unklare Definitionsansätze machen es für 
Unternehmer schwierig zu verstehen, welchen 
Nutzen KI-Systeme für das eigene Unternehmen 
haben. Zudem sind teilweise Begrifflichkeiten 
wie z. B. Predictive Maintainance nicht bekannt. 
Deutschlandweit fühlt sich nur ein Drittel der 
Unternehmen gut oder sehr gut über die Nut-
zungsmöglichkeiten von KI informiert (Kantar 
TNS 2018). Branchenspezifische Beispiele mit 
konkreten Anwendungen gibt es derzeit zu we-
nige. Gerade bei Querschnittstechnologien mit 
sehr heterogenen Einsatzfeldern stellt es sich 
insbesondere für Unternehmen mit wenig Er-
fahrung im Umgang mit KI-Systemen schwierig 

dar, die Rolle von KI-Systemen für das eigene 
Unternehmen einzuschätzen oder sinnvolle Ein-
satzmöglichkeiten finden zu können.

   In der Diskussion über den Einsatz von KI-Sys-
temen werden zudem oftmals zwei Ebenen ver-
mischt: die technische und organisationale Ebe-
ne. Auf technischer Ebene müssen Unternehmen 
die KI-basierten Softwaresysteme mit anderen 
marktüblichen Softwaresystemen vergleichen, 
bewerten und bei der Entscheidung begleitende 
Prozesse, wie z.B. die Organisation des Daten-
managements, bedenken. Die Abwägung, welche 
KI-Lösung eingesetzt wird, wird von den Befrag-
ten nicht als unterschiedlich zum Softwarekauf 
in anderen Fällen bewertet. Auf organisationaler 
Ebene gibt es die Forderung, die Einführung von 
KI-Systemen mit Veränderungen des Manage-
ments zu verbinden. Kürzere Produktzyklen, 
neue Arbeitsmethoden, direkteres Nutzerfeed-
back und kooperative Arbeitsweisen werden 
u. a. als Prämisse für eine positive Entwicklung 
postuliert, um KI-Systeme erfolgreich im eigenen 
Unternehmen einzusetzen. Eine Vermischung 
beider Aspekte kann zu einer Überforderung 
potenzieller Nutzer führen, da gleichzeitige Ver-
änderungen auf organisationaler und technischer 
Ebene, finanziellen sowie personellen Aufwand 
bedeuten können, der in kleineren Unternehmen 
nur schwer zu stemmen ist.

  Es wird geschildert, dass bislang nur wenige 
Erfahrungswerte über die Durchführung von 
Projekten mit KI-Systemen existieren. Konkrete 
Kosten-Nutzenabschätzungen fehlen, um kon-
krete Kosten für den Einsatz von KI-Systemen 
mit anderen Softwaresystemen vergleichen 
zu können. Auch für Großunternehmen lassen 
sich Outputs in KI-Projekten schwer abschätzen. 
Häufig befinden sich die Innovationsprojekte 
noch nicht in einem Stadium, in dem genügend 
Erfahrungswerte existieren, um präzise Kosten 
und Mehrwert im Vergleich zu anderen Soft-
wareprojekten abschätzen zu können.

NUTZUNG VON KI ALS QUERSCHNITTSTECHNOLOGIE
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4.2 Marktstruktur

Die Verbreitung von Querschnittstechnologien 
hängt maßgeblich von poten ziellen Kooperati-
onspartnern ab, die Nutzer bei der Einführung 
von KI-Systemen unterstützen. Das dynamische 
Ökosystem Berlins mit Anbietern aus Startups, 
etablierten Unternehmen und Wissenschafts-
einrichtungen, hat sich eine gute Reputation als 
Anbietermarkt digitaler Technologien erarbeitet. 
Eine hohe Anzahl an Innovation Labs der Dax 
Konzerne, KI-Gründungen und der Zuzug inter-
nationaler Tech-Konzerne, um in Berlin zu KI-ver-
wandten Themen zu forschen und innovative Pro-
dukte und Dienstleistungen zu entwickeln, bieten 
dafür eine gute Grundlage.

In den Experteninterviews wird das Ökosystem 
als positiver Ausgangspunkt für potenzielle Nut-
zer von KI-Systemen wahrgenommen, direkt mit 
Anbietern in Kontakt zu treten und so erfolg-
reich Innovationskooperationen anzubahnen.  
Die Interaktion zwischen Anbieter und Nutzer 
ist der entscheidende Link bei der Nutzung einer 
Innovationstechnologie, wie KI sie darstellt. Die 
Kooperationsanbahnung stellt sich für potenzielle 
Nutzer aus dem KMU-Bereich trotzdem als her-
ausfordernd dar:

  Die Erfassung der Anbieterstruktur und die 
Suche nach passgenauen Lösungen werden als 
schwierig wahrgenommen. Für KMU ist auf-
grund begrenzter Kapazitäten eine systemati-
sche, umfassende Marktanalyse nur schwierig 
leistbar. Es gibt in der Hauptstadtregion eine 
große Anzahl an Anbietern, die aus der IuK-
Branche stammend KI-Lösungen anbieten. 
Viele dieser KI-Lösungen werden mit einem 
branchenübergreifenden Fokus vertrieben. 
Branchenspezifische Spezialisierungen von KI-
Unternehmen kristallisieren sich derzeit erst 
heraus. KI-Unternehmen experimentieren noch 
häufig mit den angebotenen Produkten und 

Dienstleistungen und verändern sich häufig. 
Während es viele Anbieter von KI-Systemen 
mit weitem Fokus auf unterschiedliche Bran-
chen gibt, arbeiteten Anwender eher mit auf 
ihre Bedürfnisse spezialisierten IT-Dienstleis-
tern zusammen. Bei typischen IT-Dienstleistern 
und –Beratern des Mittelstandes sind bislang 
maßgeschneiderte KI-Lösungen selten zu finden. 

  Die Marktstruktur mit häufig wechselnden 
Markt teilnehmern hat dazu geführt, dass feh-
lende Reputation als Hemmnis für Koopera-
tionen wahrgenommen wird. Standards oder 
Gütesiegel haben sich bislang noch nicht durch-
gesetzt. Das macht es für unerfahrene Nutzer 
schwierig, bewerten zu können, ob es sich um 
vertrauenswürdige Kooperationspartner han-
delt. Von Anwenderseite wird die Marktsitua-
tion als unübersichtlich wahrgenommen.

  Es wird ein Disconnect zwischen Startup-Un-
ternehmen und KMU wahrgenommen. Unter-
schiedliche Innovationskulturen und Netzwerke 
führen dazu, dass es zwischen traditionellem 
Mittelstand und KI-Unternehmen noch relativ 
wenig Interaktion gibt. Bei der derzeit exis-
tierenden Anbieterstruktur finden sich nur 
wenige spezialisierte Angebote für KMU. Die 
Geschäftsmodelle der KI-Startups im Busi-
ness-to-Business Markt richten sich häufig an 
schnellem skalierbaren Wachstum aus. Auf der 
Suche nach Venture Capital konzentrieren sich 
KI-Startups oftmals darauf, überregionale Groß-
unternehmen als Kunden zu gewinnen.

  Dadurch dass sehr viele Anbieter erst seit kur-
zer Zeit Dienstleistungen und Produkte mit KI-
Systemen anbieten, fehlt Wissen über Bedarfe 
der potenziellen Nutzer. Für Unternehmen sind 
Strategien für die Bewertung eines potenziellen 
Einsatzes wichtig, die nicht nur management-

NUTZUNG VON KI ALS QUERSCHNITTSTECHNOLOGIE



26

seitig Wissen adressieren, sondern auch Bedar-
fe der Fachabteilungen mitdenken. Erfahrene 
KI-Unternehmen beschreiben, dass neben der 
Ansprache der Geschäftsführung, welche häufig 

im Zentrum der Pitches steht, es auch eine Rol-
le spielt, welche Abteilung spezifische KI-Sys-
teme einsetzt bzw. auf welche Mitarbeiter sich 
die Nutzung der KI-Systeme auswirkt. 

 

4.3 Fachkräfte

Mitarbeiter spielen als Wissensträger bei der 
Nutzung von immateriellen Technologien eine 
entscheidende Rolle. Neben dem Wissenstrans-
fer über kodifiziertes Wissen, wie z.B. Patente, 
diffundieren KI-Systeme auch als Open Source 
Software. Zentral für die Wertschöpfung ist die 
 

Kompetenz von Mitarbeitern, aus der Kombi-
nation von Daten und KI-Systemen Produkte, 
Dienstleistungen oder Geschäftsmodelle zu ent-
wickeln. Die Nachfrage nach KI-Fachkräften 
ist weltweit hoch (Kiser und Mantha 2019). 

Abbildung 10                                                                                                                                                                                    

KI-Fachkräfte nach Branchen in Berlin (in %) in 2019

Quelle: LinkedIn 2019, n=8.000
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Eine Auswertung der LinkedIn Mitglieder in 
Deutschland (Keveloh 2019) nach digitalen 
Kompetenzen hat gezeigt, dass KI-Fachkräf-
te verstärkt in München (19 % der deutschen KI- 
Fachkräfte) und Berlin (18 %) tätig sind. In Berlin-

Brandenburg sind etwa 8.000 KI-Fachkräfte tätig. 
Das sind 3 % der regionalen „ditigal talents“. Von 
diesen 8.000 Personenhaben 38 % in der Haupt-
stadtregion ihre Ausbildung oder ihr Studium ab-
solviert. Dies stellt eine solide Grundlage für die zu 
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erwartende steigende Nachfrage nach Experten mit 
Wissen und Kompetenzen über KI-Systeme dar. KI-
Fachkräfte sind für Nutzerunternehmen relevant, 
um erfolgreich KI-Systeme einzusetzen. Während 
70 % der KI-Fachkräfte auf Anbieterseite im Bereich 
der Software und IT-Dienstleistungen oder der Bil-
dung und Forschung zu finden sind, arbeiten 30 % 
der KI-Fachkräfte in Nutzerbranchen. 

In Branchen, die bisher wenig digitalisiert sind, 
wird dem Einsatz von KI-Instrumenten die Rolle 
zugeschrieben, Veränderungsprozesse zu beein-
flussen. Wachstumsimpulse und beschleunigte 
Automatisierung sollen mithilfe von KI-Syste-
men befördert werden. Wissen über KI-Systeme 
für das eigene Unternehmen nutzbar zu machen, 
stellt eine Herausforderung für KMU dar:

   Die Integration von Fachkräften mit digita-
len Kompetenzen wird besonders in IT-fernen 
Branchen als Herausforderung wahrgenommen. 
Für Softwareprojekte werden grundsätzliche 
Unterschiede zwischen etablierter Software 
und neueren Ansätzen, die beispielsweise auf 
ML und Deep Learning basieren, festgestellt. 
Im Gegensatz zu regelbasierten Softwaresys-
temen stehen beim ML stochastische Ansätze 
im Zentrum, deren Vorteile durch optimierte 
Datenmengen und –qualität ausgespielt wer-
den können. Erfahrungs- und Expertenwissen 
kommt beim Wissenstransfer eine große Rolle 
zu. Das Wissen darüber ist für Management- 
und Fachbereichsebene gleichermaßen wichtig. 
In Zukunft wird Weiterbildung eine große Rolle 
attestiert. Langfristig gesehen wird der Aufbau 
personeller Kapazität mit KI-Expertenwissen 
wichtiger.

  Die erfolgreiche Einführung von KI-Systemen 
ist verbunden mit personalintensiven Aufga-
ben. Das Wissen von Mitarbeitern des eigenen 
Unternehmens über interne Prozesse und Op-
timierungsmöglichkeiten ist im Vorfeld von Ko-

operationen mit externen Partnern essentiell 
wichtig, um KI-Systeme an die Nutzerbedürf-
nisse anpassen zu können. Ohne Einbindung 
von Personal mit Expertenwissen über die in-
ternen Prozesse des eigenen Unternehmens, 
kann es schwierig sein, diese Prozesse mithilfe 
von KI-Systemen zu optimieren. Beispielsweise 
erfordert die Anpassung oder die Einführung 
des Datenmanagements schon personellen Auf-
wand bevor in Zusammenarbeit mit externen 
Anbietern KI-Systeme überhaupt eingesetzt 
werden können. Insbesondere für KMU wirken 
sich knappe Personalressourcen bei gleichzeitig 
hoher Auslastung auf die Entscheidung aus, KI-
Projekte durchzuführen. Zusätzliche Ausgaben 
für Personal können einen Engpass für kleine-
re Unternehmen darstellen. Gerade für kleine 
Unternehmen fehlen bislang praktische Model-
le für erfolgreiche Herangehensweisen an den 
Einsatz von KI-Systemen. 

  Der Einsatz von KI-Systemen kann Befürchtun-
gen und Sorgen bei der Mitarbeiterschaft her-
vorrufen. Der Einsatz von KI-Systemen hängt 
maßgeblich von der Akzeptanz durch die Mit-
arbeiter ab. Falls diese nicht vorhanden ist, 
können erwartete Effizienzgewinne möglicher-
weise nicht realisiert werden. Veränderungen 
der Arbeitsabläufe können sich auf die Akzep-
tanz der Mitarbeiter bei der Einführung von 
KI-Systemen auswirken. Beispielsweise kann 
die Abarbeitung von Service-Anfragen mithil-
fe eines Chatbots dazu führen, dass standar-
disierte leichtere Aufgaben (teil)automatisiert 
werden und Mitarbeiter im Vergleich zu vor-
her vermehrt komplexere Aufgaben abarbeiten 
müssen. Von qualifizierten Service-Mitarbei-
tern muss dies nicht zwingend negativ bewer-
tet werden, verändert aber in jedem Fall die 
Arbeitsplanung bzw. Aufgabenausgestaltung.
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4.4 Finanzierung von KI-Projekten

Die Anbahnung von KI-Projekten findet im Rah-
men des Softwareeinkaufs statt. Je kleiner die 
Unternehmen sind, desto häufiger sind externe 
IT-Lieferanten –Dienstleister und -Berater bei der 
Bewertung der Alternativen und beim Einkauf in-
volviert. Die Finanzierung von Innovationsprojek-
ten stellt für KMU eine besondere Herausforde-
rung dar, da im Gegensatz zu Großunternehmen 
das Risiko schlechter diversifiziert werden kann: 

  Schon vor Anfang von KI-Projekten fallen Aus-
gaben für Nutzer für die Aufbereitung von Da-
ten an. Insbesondere für unerfahrene Nutzer 
entsteht eine Unsicherheit, da Kosten für die 
Vorbereitung entstehen, ohne dass ein direkt 
messbarer Mehrwert entsteht. Allerdings hängt 
der Erfolg von KI-Projekten wesentlich von der 
Qualität des Datenmanagements ab. Im Vorfeld 
der Projekte müssen Daten digital erfasst, an-
gepasst und bereinigt werden, um diese sinn-
voll mit KI-Systemen nutzen zu können. Für 
innovativere Projekte kann die Aufbereitung 
der Daten einen längeren Zeitraum in Anspruch 
nehmen. Dem steht zwar die Chance auf mehr 
Effizienz oder mehr Umsatz durch bessere 
Nutzung längst vorhandener oder ohnehin an-
fallender Daten gegenüber, aber selbst für er-
fahrene Anbieter ist eine Abschätzung über die 
Ressourcen für die Aufbereitung und Bereitstel-
lung schwierig. Die externe Auslagerung dieser 
Aufgaben kann KI-Projekte schon vor der An-
bahnung kostenintensiv machen. 

  Die Durchführung von KI-Projekten als Innova-
tionsprojekte wird mit derselben Unsicherheit 
betrachtet, da Kosten und der gegenüberste-
hende Ertrag nur schwer bewertet werden kön-
nen. Die Unsicherheit führt dazu, dass Budgets 
schlecht planbar sind. Die Kosten für den Per-
sonaleinsatz und für den Dienstleister lassen 
sich ex-ante oftmals nicht genau prognostizie-
ren, da diese von vielen Faktoren abhängen 
und Erfahrungswerte aus vergangen Projekten 
oder branchenspezifischen Best Practice-Pro-
jekten fehlen. Auch für den Zusatznutzen durch 
den Einsatz von KI-Systemen, wie beispiels- 
weise innerbetriebliche Kosteneinsparungen 
oder Umsatzsteigerung durch bessere Qualität, 
fehlen derzeit Erfahrungswerte.

  Die Skalierung in mittelständisch geprägten 
Märkten wird als schwieriger bewertet als im 
Business-to-Consumer-Markt oder bei Koope- 
rationen mit Großunternehmen. Das Volu-
men der potenziellen Verkäufe ist im Busi-
ness-to-Consumer-Markt größer als auf dem 
Business-to-Business-Markt. Kooperationen 
mit Großunternehmen bieten für KI-Unter-
nehmen die Möglichkeit, mit dem Einsatz 
von KI-Systemen bei Kunden, die häufig  
große Stückzahlen produzieren, mit kleinen  
Effizienzschritten die Zusatzkosten zu erwirt - 
schaften. Die heterogene Gruppe der Unter-
nehmen aus dem KMU-Bereich ist im Ver-
gleich zu Großunternehmen häufiger auf  
Nischenmärkten zu finden, produziert Pro-
dukte mit kleinerer Stückzahl und fokussiert 
öfter auf regional begrenzte Räume. Die Ska-
lierung und die Kostendegression in der Folge  
sind für KI-Lieferanten im KMU-Bereich kom-
plexer umzusetzen.
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5. Empfehlungen

KI-ANWENDUNGEN PASSGENAU  
FÜR DEN MITTELSTAND ZEIGEN

Oftmals sind verfügbare Informationen über 
konkrete Einsatzmöglichkeiten von KI bei poten-
ziellen Anwenderunternehmen zu wenig anwen-
dungsbezogen. Für den Wissenstransfer von KI 
als vergleichsweise abstrakte digitale Techno-
logie sind Praxisbeispiele daher umso wichtiger, 
um Einsatzmöglichkeiten zu verstehen und in 
der Folge strategische Entscheidungen über die 
Nutzung zu ermöglichen. Berlin kann von seinem 
dynamischen KI-Ökosystem mit Akteuren aus 
Startups, etablierten Unternehmen und Wissen-
schaftseinrichtungen profitieren. Die regionale 
verfügbare Wissensbasis kann einen Standort-
vorteil für die Berliner Wirtschaft darstellen. 

Wenn potenzielle Nutzer von Best Practice Bei-
spielen profitieren sollen, müssen diese passge-
nau die Bedürfnisse mittelständischer Unterneh-
men spiegeln. Gerade für unerfahrene KMU sind 
Informationen über Einsatzmöglichkeiten bran-
chenspezifischer Anwendungen bei der Entwick-
lung digitaler Strategien wichtig. Potenzielle Nut-
zer wünschen sich konkrete Informationen über 
entstehende Kosten und den gegenüberstehenden 
Nutzen in ihrem Unternehmen. In Innovations-
projekten sind Kenntnisse von Umsetzungsrisi-
ken und zu erwartenden Ergebnissen der KI-Pro-
jekte zentral. Im Fokus der Wissensvermittlung 
sollten daher – branchenspezifisch – folgende 
Fragen stehen: Wo werden KI-Systeme heutzu-
tage im Alltagsbetrieb eingesetzt? Für welche 
Einsatzmöglichkeiten sind KI-Systeme effizienter 
beziehungsweise qualitativ höherwertig als re-
gelgebundene Softwaresysteme? Welchen Stand 
der Digitalisierung sollten Unternehmen erreicht 
haben, um KI-Systeme sinnvoll einzusetzen? Wie 
bindet man cloudbasierte KI-Dienste in bestehen-
de Prozesse und IT-Systeme ein?

Best Practice Beispiele wirken dann erfolgreich, 
wenn potenzielle Anwender neben Kosten und 
Nutzen konkrete Informationen über Implemen-
tierungsschritte erhalten. Kern des Wissens-
transfers ist die Kommunikation zwischen Pro-
zessexperten der potenziellen Anwender und 
Digitalexperten. Können Implementierungsstra-
tegien erfahrener Anwender in vergleichbaren 
Situationen mithilfe übertragbarer KI-Projekte 
gezeigt werden, erhöht das die Glaubwürdigkeit 
und beschleunigt den Wissenstransfer. Besonders 
relevant in diesem Kontext sind die Themen des 
internen Datenmanagements, der verfügbaren 
Personalkapazitäten sowie des Umgangs mit ex-
terner Expertise. Es muss insbesondere Klarheit 
über die Anforderungen an das Anwenderunter-
nehmen selbst geschaffen werden. Welche Daten 
müssen in welchen Formaten vorhanden sein? 
Wie sollte das Datenmanagement organisiert 
sein? Welche zusätzlichen Sensoren, Datenquel-
len oder Schnittstellen werden benötigt, um KI-
Systeme sinnvoll einsetzen zu können? Welche 
Kenntnisse muss das eigene Fachpersonal haben 
oder erwerben?

Die Förderung erster Schritte von mittelständi-
schen Anwendern in Forschungs- und Entwick- 
lungsprojekten – dazu gehört auch die Ent-
wicklung und Implementierung KI-gestützter 
Prozesse – kann helfen, mehr Best Practice  
Beispiele verfügbar zu machen. In den Experten-
interviews wurde darauf hingewiesen, dass für 
die bessere Übertragbarkeit Projekte mit niedri-
gen Investitionssummen und wenigen bürokra-
tischen Auflagen für den Wissenstransfer hin zu 
mittelständischen Unternehmen hilfreich sind. 
Dies kann die Diffusion innovativer Lösungen 
beschleunigen und weiteren potenziellen Anwen-
dern zeigen, wie KI in der Praxis eingesetzt wer-
den kann. Der TransferBONUS der IBB ist hierfür 
ein positives Beispiel.



30

BRANCHENORIENTIERTE FORMATE IM WISSENS-
TRANSFER WEITERENTWICKELN

Zielgruppenorientierte Formate verbessern die 
Sichtbarkeit von KI-Lösungen, insbesondere in 
Bereichen, in denen KI-Systeme noch nicht als 
relevant wahr genommen werden. Intermediäre 
aus den Bereichen der Unternehmensnetz werke, 
Wirtschaftsförderer, Verbände, Wissenschaft und 
Anbieter können bei der Präsentation praktischer 
Lösungen gezielt einzelne Branchen unterstützen. 
Formate bei denen KI-Anbieter, Mittelstand und 
Wissenschaft aufeinander treffen, sind ein wich-
tiger Eckpfeiler bei der Vermittlung von Praxis-
wissen. 

Die konkrete Darstellung des aktuellen Stands der 
Technik und die organisatorische Implementie-
rung spielen für Anwender in völlig unterschiedli-
chen Unternehmensbereichen und Branchen eine 
wichtige Rolle. Obwohl branchenübergreifende 
Veranstaltungen hilfreich sein können, gibt es bei 
einem Thema wie KI in den potenziellen Nutzer-
Branchen unterschiedliche Spezialisierungsten-
denzen und Diffusionsgeschwindigkeiten. Deshalb 
ist ein besonderes Augenmerk auf branchenspezi-
fische Formate zu richten:

  Niederschwellige Wissensvermittlungs-Ange-
bote, wie z.B. durch You-Tube Tutorials oder 
Best Practice Darstellungen und intensivere 
Publikation über geförderte Projekte, z.B. aus 
dem Programm TransferBONUS, können den 
allgemeinen Wissensstand zielgruppenspezi-
fisch verbessern. 

  Preisverleihungen für erfolgreiche KI-Anwen-
dungen für Effizienzsteigerungen und Automa-
tisierungsschritte erhöhen die Sichtbarkeit und 
können die Aufmerksamkeit für branchenspezi-
fische Lösungen erhöhen.

  Die Wissensvermittlung durch erfahrene An-
wender kann besonders in brancheninternen 
Kontexten einen Mehrwert bieten durch die 
Vermittlung von Erfahrung mit Einstiegshür-
den, Planungs- und Umsetzungsprozessen. Für  
Unternehmen, die nicht aus KI-nahen Branchen 
entstammen, sind branchenspezifische Infor-
mationen insbesondere für den Einstieg in das 
Thema wichtig, da die branchenspezifischen 
Rahmenbedingungen und das Markt geschehen 
ausschlaggebend für Unternehmen sind, sich 
mit Innovations themen zu beschäftigen.

  Gezielte Matching-Veranstaltungen mit Startups 
und Anwendern können dabei unterstützen, in 
kurzer Zeit Anknüpfungsmöglichkeiten zu iden-
tifizieren und auch branchenübergreifende Ko-
operationen auszuloten. 

  Praxisbezogene Veranstaltungen mit Akteu-
ren aus Anwender- und Anbieterunternehmen 
können hilfreich sein, um unterschiedliche 
Denk- und Arbeitsweisen kennenzulernen und 
intensive Einblicke in die Umsetzung von KI- 
Projekten zu bekommen.

  Schulungen für junge KI-Unternehmen über die 
Ausgestaltung von Verkaufsunterlagen können 
helfen, B2B-Wissenstransfer besser an den 
Bedarfen potenzieller Kundenunternehmen 
auszurichten. Wirtschaftsverbände und Wirt-
schaftsdienstleister können hier unterstützen.

  Ein intensiver Austausch über Innovationsthe-
men mit der öffentlichen Hand wird von den 
Stakeholdern aus dem Berliner Ökosystem ge-
wünscht. Beispielsweise ein Stammtisch für IT-
Firmen kann helfen, KI-Einsatzmöglichkeiten in 
Fachverfahren auszuloten und zu entwickeln. 

EMPFEHLUNGEN



KI-ÖKOSYSTEM UNTERSTÜTZEN

International führende KI-Ökosysteme zeichnen 
sich durch das Zusammenwirken aller in einem 
Spektrum innovativer sowohl junger als auch eta-
blierter Technologieunternehmen in Kombination 
mit international anerkannten Wissenschaftsein-
richtungen aus. Strategische Spezialisierung führt 
dazu, dass auch regionale Anwender profitieren. 
Berlin kann als eines der europäisch führenden 
Ökosysteme in den nächsten Jahren eine maß-
gebliche Rolle spielen:

  KI-Kompetenzen bei IT-Lieferanten –Dienst-
leistern und –Beratern aufbauen. Für mittel-
ständische Unternehmen sind mittelständische 
IT-Experten der erste Ansprechpartner bei der 
Implementierung neuer Softwaresysteme. Der 
Aufbau von Kompetenzen bei mittelständischen 
IT-Dienstleistern in der Region bietet daher 
nicht nur diesen neue Geschäftschancen, son-
dern kann maßgeblich dafür sein, dass Nutzer 
die richtigen Implementierungspartner für KI-
Projekte finden. Dies gilt umso mehr, als KI-An-
wendungen für Mittelständler noch nicht Teil 
der Standardlösungen der „großen“ Software-
hersteller und ihrer Vertriebspartner sind.

  Informationen über KI-Ökosystem stärker 
auf potenzielle Nutzerfirmen ausrichten. Die 
wachsende Anzahl an Akteuren in der Haupt-
stadtregion macht es schwer, den Überblick zu 
behalten. Bereits existierende Informationsins-
trumente wie beispielsweise die Startup-Map, 
#ki_berlin, Innolabs und der Wirtschaftsatlas 
Berlin helfen, Übersicht über passende An-
sprechpartner und potenzielle Kooperations-
partner zu gewinnen. Eine verstärkte Syste-
matisierung verfügbarer Informationen nach 
potenziellen Anwenderbranchen einschließlich 
der Nennung von Experten oder Anbietern mit 
speziellem branchenspezifischem Erfahrungs-
hintergrund kann potenziellen Nutzern den Ein-

stieg in die Thematik erleichtern. Intermediäre 
aus Wirtschaftsförderung, Verbänden und Wis-
senschaftseinrichtungen, Lieferanten, Berater 
und Ansprechpartner aus KI-Unternehmen kön-
nen hier einen wertvollen Beitrag dazu leisten, 
die Nutzbarmachung des Berliner Ökosystems 
für KI Einsteiger zu erleichtern. 

  Unterstützungsinstitution für Anwenderbran-
chen benennen und beauftragen. Wissens-
transfer kann durch branchenspezifische KI-
Praxislabore an der Schnittstelle zwischen 
Wissenschaft und Wirtschaft unterstützt wer-
den. Ein KI-Praxislabor kann hierbei als Inter-
mediär den Wissenstransfer systematisieren, 
marktnahe Forschungs- und Entwicklungspro-
jekte durchführen und Implementierungsstra-
tegien mit Anbietern und Anwendern entwi-
ckeln. Ein KI-Praxislabor kann einerseits durch 
Leuchtturmprojekte die Sichtbarkeit erhöhen, 
wie KI-Projekte mit Unterstützung von Wissen-
schaft und Anbieterunternehmen umgesetzt 
werden und neue Lösungen erproben, anderer-
seits kann branchenspezifische Expertise auf-
gebaut werden.

  Wissensaustausch zwischen Wissenschaft und 
Praxis durch KI-Labore unterstützen. An Hoch-
schulen und Forschungsinstituten angesiedelte 
KI-Labore können Anwendungsmöglichkeiten 
in Kooperation mit KMU erproben und das 
Repertoire an Best Practice Beispielen erwei-
tern. Von Abschlussarbeiten, über gemeinsame 
Veranstaltungen zur Vermittlung des aktuellen 
Forschungsstandes bis zu gemeinsamen Praxis-
projekten, inklusive Prototypenbau, kann der 
Wissenstransfer vielfältig in KI-Laboren unter-
stützt werde.

EMPFEHLUNGEN
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6. Interviewpartner*innen

 DR. KAI-UWE BINDSEIL 
 Berlin Partner für Wirtschaft und  
 Technologie GmbH

 THOMAS DREUSICKE 
 INDIA-DREUSICKE Berlin

 DR. RUDOLF FELIX 
 PSI FLS Fuzzy Logik & Neuro Systeme GmbH

 SVEN FRIEDEL 
 Berlin Heart GmbH

 BJÖRN FROMM 
 Handelsverband Berlin-Brandenburg e. V.; 
 EDEKA Fromm

 VANESSA GRÜHSER 
 Industrie- und Handelskammer zu Berlin

 DR. MATTHIAS HANISCH 
 Verband der Chemischen Industrie e.V., 
 Landesverband Nordost

 PROF. DR. MATTHIAS HARTMANN 
 Hochschule für Technik und Wirtschaft Berlin

 ROMAN IVSHIN 
 Wild Flavors & Specialty Ingredients 
 ADM WILD GmbH & Co. KG

 MASOUD KAMALI 
 WestTech Ventures GmbH

 MICHAEL KNOLL 
 Verein Berliner Kaufleute und  
 Industrieller VBKI e. V.

 BASTIAN KÜLZER 
 Leverton GmbH

 DR. LUC MÉRIOCHAUD 
 Deutsche Bank AG

 DR. HEINZ NEUBERT 
 Siemens AG

 MAXIM NOHROUDI 
 Bitkom e.V.; Door2Door GmbH

 SASKIA OSTENDORFF 
 Kanzlei Ostendorff

 MATTHIAS PATZ 
 DB Systel GmbH

 EDITH ROSSBACH 
 Kompetenzzentrum Wasser Berlin gGmbH

 DR. RASMUS ROTHE 
 KI Bundesverband e.V.; Merantix AG

 SEBASTIAN SCHÄFER 
 MHP Management- und IT-Beratung GmbH

 MICHAEL SCHERF 
 GETEMED Medizin- und Informationstechnik AG

 ROBERT SCHIKORA 
 GE Power Conversion

 PHILIPP SCHLÜTER 
 The unbelievable Machine Company GmbH

 HEIKE SCHÖNING 
 Industrie- und Handelskammer zu Berlin

 BASTIAN SCHULZ 
 Leverton GmbH

 DR. TOBIAS SCHULZ 
 Nordostchemie, Hauptgeschäftsstelle Berlin

 RAUL VICENTE-GARCIA 
 Fraunhofer-Institut für Produktionsanlagen 
 und Konstruktionstechnik IPK

 SVEN WEICKERT 
 Vereinigung der Unternehmensverbände  
 in Berlin und Brandenburg e. V. (UVB)

 NUSHIN ISABELLE YAZDANI 
 Interaction Designer,  
 Lecturer at University of Applied Sciences   
 Potsdam
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